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Introduction
Si S.A. Semenov est reconnu comme l’inventeur de la
tracéologie en tant que discipline archéologique (Семенов
1957, Semenov 1964), la définition qui en fut faite en Europe
et aux États-Unis fut plus restrictive qu’en Russie. Son
champ d’application se limita pendant longtemps à l’usure
des tranchants d’outils lithiques taillés, le plus souvent
analysés au microscope à fort grossissement, alors que la
tracéologie avait été initialement conçue pour prendre en
compte non seulement une grande diversité de matériaux
mais aussi les traces de fabrication produites par toutes
sortes de techniques et par conséquent, le recours à
différentes échelles d’observation (Longo et Skakun 2005).
Plus largement, tout objet archéologique est potentiellement




Résumé : S.A. Semenov, le fondateur de la discipline, avait donné un cadre large à la tracéologie. Pourtant, en un demi-
siècle, la plupart des recherches dans ce domaine se focalisèrent sur l’usure des outils lithiques. Quelques travaux
pionniers montrèrent néanmoins que l’analyse des marques d’outils pouvait  être efficacement appliquée aux études d’art
pariétal pour aborder des questions relatives aux techniques, aux chaînes opératoires et à la chronologie des
représentations. Un des aspects qui en découle mais qui n’a pas encore été exploré, est celui du rafraîchissement des
figures. Les différences de morphologie observées dans les contours gravés ou piquetés d’une composition peuvent être
vues comme le résultat d’évènements distincts. Cela avait été le cas avec le Bison de La Grèze, suspecté d’avoir été
partiellement repassé à l’époque de sa découverte pour le rendre plus visible. Un analyse détaillée des contours de la
représentation, sous microscope binoculaire et à partir de différentes échelles de modèles 3D, montre que le fond blanc
et frais observé en plusieurs points de la gravure ne témoigne pas d’une reprise moderne de la figure mais d’un
processus d’altération naturelle de la paroi.
Mots-clés : art rupestre, grotte ornée, tracéologie, taphonomie, 3D.
Abstract: The bison of La Grèze cave (Marquay, Dordogne, France) under the microscope. The scope of traceology, as defined
by S.A.Semenov who founded the discipline, was broad, but in half a century most of the studies have focused on the
use wear of lithic tools. Nonetheless, some pioneer works show that the analysis of tool marks can provide useful data
to rock art studies and helps to address questions about the techniques, the «chaîne opératoire» and the chronology of
the pictures. A topic which is directly linked but which has not yet been investigated concerns their renewal. Differences
in the morphology of the engraved or pecked lines belonging to a same pattern can be seen as the result of distinct
events. This has been the case with the bison of La Grèze cave, suspected to have been partly redrawn at the time of
its discovery for making it more visible. A close examination of the outline with a binocular microscope and its 3D
modeling at different scales show that, despite a fresh and white bottom of some parts of the groove, there is no evidence
of secondary work: all the recent features are due to the natural alteration of the wall.  
Key-words: rock art, traceology, taphonomy, 3D.
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sujet à une lecture tracéologique puisqu’il est lui-même la
trace matérielle d’une action humaine.
D’ailleurs, l’approche tracéologique est implicite ou latente
dans des études qui ne la revendiquent pas comme telle ou
bien la qualifient de technologique, en particulier dans le
milieu souterrain (traces d’extraction minière, ex. Arles et al.
2013 ; techniques graphiques, ex. Tosello et Fritz 2005,
D’Errico et al. 2016), la validité de la démarche dépendant
fondamentalement de la pertinence des référentiels
mobilisés. 
L’étude de l’art préhistorique offre un champ d’application
propice à la tracéologie telle que la concevait
S.A. Semenov, que ce soit sur support mobilier ou sur
parois. Outre la reconnaissance des techniques, elle se
prête à l’étude de la reconstitution des chaînes opératoires,
c’est-à-dire à la reconstitution du déroulement, au cours du
temps, des actions ayant marqué le support peint, raclé,
gravé, piqueté ou sculpté.
La chronologie relative des traits constituant les figures, et
celle des figures formant les compositions, font partie du
registre des questions susceptibles d’être abordées lors de
l’analyse des représentations. Les principaux critères
considérés sont la chronologie de la superposition des traits
et leur homogénéité, dont sont déduits l’ordre des tracés et
leur appartenance à un même ensemble, la synchronie
technique contribuant à la définition d’unités graphiques.
Cette approche est nécessaire pour démêler les
palimpsestes (p. ex. Aubry, Santos et Luis 2014), fréquents
dans l’art paléolithique, plus particulièrement sur les
supports mobiliers. Ceux-ci, néanmoins, rapidement enfouis
du fait de leurs petites dimensions, ont été peu propices à
des réemplois prolongés, à la différence des parois et des
surfaces rocheuses potentiellement accessibles durant des
millénaires, parfois jusqu’aux temps présents. Des mêmes
lieux ont pu être occupés à différentes époques de la
Préhistoire et leurs compositions graphiques complétées ou
transformées par des artistes employant des codes assez
semblables, à notre échelle de perception, comme dans la
grotte Chauvet (Clottes 2010). Ils ont pu aussi être
fréquentés bien postérieurement par des individus inscrivant
leurs marques pour d’autres motifs, que ce soit des graffitis
attestant de leur passage, facilement distinguables tout
comme, par exemple, les symboles chrétiens surajoutés
aux figures « païennes » (ex. Hinout 1998) ou, au contraire,
des rafraîchissements moins évidents à discerner, destinés
à faire revivre les représentations, tel que cela est connu
ethnographiquement (Miklashevich 2008 ; Миклашевич
2011), ou à les rendre plus visibles lors de leur découverte
ou de leur exposition au public. Les combinaisons sont
multiples et une analyse stylistique n’est pas toujours
suffisante pour distinguer les œuvres initiales des reprises
ou des ajouts postérieurs.
Dans tous les cas, la question du temps demeure au centre
des préoccupations, qu’elle concerne la relation entre deux
traits, entre différentes parties d’une figure, entre les figures
d’un ensemble ou entre les compositions graphiques d’un
même espace (de la paroi au site). Dans certains
contextes, une datation isotopique peut être opérée
directement sur les figures lorsqu’elles comportent des
pigments organiques, ou sur les dépôts carbonatés qui les
ont scellées (ex. Genty et al. 2011 ; Benson et al. 2013).
Mais le plus souvent, les indices de datation sont indirects
et s’appliquent à l’ensemble d’une composition lorsque
celle-ci est au contact d’un dépôt stratigraphique lui-même
daté de diverses façons (ex. Aubry et Sampaio 2008).
Aussi, c’est à l’échelle même des tracés qu’il faut
rechercher des indices supplémentaires. Il y a là un champ
d’investigation brillamment illustré par les travaux pionniers
de D’Errico, Sacchi et Vanhaeren (2002) et de Gyria et
Devlet (Гиря et Дэвлет 2010), à partir de la signature des
outils de gravure et de piquetage, et plus particulièrement
d’une distinction entre les formes lithiques et métalliques,
ce qui peut être parfois très utile pour préciser la
chronologie relative. 
Parallèlement aux référentiels de comparaison, l’efficacité
de l’analyse tracéologique repose sur les techniques
d’observation et d’enregistrement. Celles-ci ont
considérablement évolué ces dernières années grâce à
l’imagerie 3D devenue plus accessible et utilisable sur le
terrain à des échelles compatibles avec la lecture des
traces les plus fines (Plisson et Zotkina 2015). Cet aspect
est particulièrement important dans le cas des pétroglyphes
car le relief des tracés ou des formes rend nécessaire la
prise en compte de la 3e dimension. Jusqu’alors, le recours
à des empreintes (silicone ou autre) était inévitable pour
procéder à des mesures et des relevés de profils (D’Errico,
Sacchi et Vanhaeren 2002 Гиря et Дэвлет 2010), avec
tous les risques de pollution et d’arrachement que cela
représentait pour les surfaces. Ce procédé, dorénavant
proscrit, est aujourd’hui avantageusement remplacé par la
photogrammétrie.
La démarche tracéologique élaborée et mise en œuvre sur
des sites à pétroglyphes de plein air gravés et piquetés
(D’Errico, Sacchi et Vanhaeren op.cit. ; Gyria & Devlet
op.cit. ; Zotkina 2012 ; Зоткина 2013 ; Черемисин et al.
2013 ; Zotkina et al. 2014 n’avait pas encore montré son
utilité en milieu souterrain où les figures peintes concentrent
l’essentiel des analyses. À titre de démonstration, nous
l’avons appliquée à la question des reprises de figure, à
partir de l’exemple préliminaire du bison de La Grèze. 
Étude de cas
La grotte-abri de La Grèze est une petite cavité dans la
vallée de la Grande Beune, en contrebas du chemin vicinal
reliant la RD 48, sur la commune de Marquay en Dordogne
(Patriarche 24 255 0003). Elle est connue pour la figuration
gravée d’un bison de 60 cm sur 40 cm (fig. 1), bien
conservée du fait de sa situation dans un renfoncement
concave de la paroi la protégeant de l’érosion, à la
différence d’autres représentations animales dont ne
subsistent plus que les parties basses. 
La cavité et ses gravures ont été étudiées pendant plus
d’un siècle, à partir de 1904 (Capitan, Breuil et Ampoulange
1904a, 1904b) et plusieurs chercheurs s’y succédèrent
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(Ampoulange et Pintaud 1955 ; Aujoulat 1984 ; Breuil
1952 ; Cretin 2015 ; Delluc et Delluc 1991, 1992 ; Delluc et
Bouvier 1984 ; Jaubert 2008 ; Peyrony 1949 ; Roussot
1965 ; Sonneville-Bordes 1960, 1965 ; Vidal 1967).
Grâce aux techniques modernes, nous pouvons
aujourd’hui prolonger leurs travaux et répondre à quelques-
unes de leurs interrogations.
1 - La figuration du bison
a-t-elle été surgravée ?
La couleur claire des traits du bison attire l’attention et l’on
supposa que ce fait pouvait être expliqué par un
rafraîchissement de la figure : « Il n’est pas impossible que
les traits aient été surgravés récemment avec un outil
pointu, car le calcaire est beaucoup plus clair au fond des
traits que sur leurs berges » (Delluc et Delluc 1991 -
p. 238) ; « ... accessoirement le bison célèbre présente
quelques traces de moulage et peut-être son trait de
contour a-t-il été discrètement surgravé » (Delluc et Delluc
1991 - p. 245).
2 - Technique : piquetage
et/ou gravure profonde?
Dans tous les ouvrages consacrés à La Grèze, les
chercheurs mentionnent la figuration du bison comme étant
gravée (Peyrony 1949 ; Breuil 1952 ; Aujoulat 1984 ; Delluc
et Delluc 1991). « La gravure est réalisée par des traits
profonds à section angulaire dont le fond est plus ou moins
émoussé. Les bords sont souvent arrondis mais ce
modelage du bord interne peut être lié plus à l’érosion qu’à
l’origine humaine » (Delluc et Delluc 1991 - p. 238).
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Figure 1 - Vue générale 3D du
bison de La Grèze, réalisée
par photogrammétrie.
Projection orthographique,
avec et sans texture colorée.
Nuage de points ultra dense
(47 millions de points) (Photo
H. Plisson). 
Figure 1 - Global 3D view of
the bison of La Grèze cave,
made by photogrammetry.
Orthographic projection, with
and without colored texture.
Very dense points clouds
(47 million vertices) (Picture
H. Plisson).
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Toutefois, Rigaud (1984 - p. 278) mentionne une autre
technique qui peut également avoir été utilisée : « Les autres
traits sont quelques traits fins à section angulaire, les traits
vigoureux obtenus par piquetage et quelques traits larges,
vestiges probables de traits vigoureusement gravés ».
La technique du piquetage peut être considérée comme
une des explications de l’irrégularité des tracés du bison.
3 - L’altération du support modifie-t-elle
les gravures ?
La première chose à considérer quand on aborde les traces
techniques dans l’art rupestre, et de façon plus générale en
tracéologie, est l’influence de l’altération naturelle des
surfaces sur les traits et sur les caractères qui sont a priori vus
comme étant diagnostiques, c’est-à-dire ressemblant à des
marques d’outil (Kervazo et al. 2010). Sans compréhension
des effets et des mécanismes de l’altération, le risque de tirer
de fausses conclusions n’est pas négligeable.
C’est pourquoi cette question doit être première dans le
cadre d’une telle recherche.
Techniques, méthode, et équipement
La présente recherche est centrée sur les aspects
tracéologiques. Elle change l’échelle des observations et
permet d’approfondir la compréhension des mécanismes
de transformation des reliefs de la surface rocheuse. 
Nos observations ont été faites avec une loupe binoculaire
WILD M1A (x7, x14). La distance de travail de ce
microscope (une vingtaine de centimètres) est importante et
permet d’éviter le contact accidentel avec la surface
examinée. Sa légèreté permet de travailler sans pied (fig. 2).
Pour l’enregistrement et la comparaison des reliefs, nous
avons eu recours à la photogrammétrie (Plets et al. 2012 ;
Robert et al. 2012 ; Belarbi et al. 2012 ; Cassen et al. 2012 ;
Plisson 2015). Les prises de vues ont été réalisées au
moyen d’un boîtier photographique Nikon 750D (capteur
35,9 x 24 mm, résolution 24,93 million pixels), pourvu d’un
objectif AF-S Micro NIKKOR 60mm f/2.8G et d’un flash
annulaire. Les modèles sont générés puis traités avec les
logiciels Agisoft Photoscan, MeshLab et GeoMagic, à partir
desquels nous extrayons des coupes transversales des
tracés.
Nous avons également réalisé des macrophotographies de
détails caractéristiques de la figure avec un boîtier Canon
1000D de format 22x15mm pourvu d’un objectif Canon EF-
S 60mm f/2.8 Macro USM et de bagues d’extension, fixé
sur un rail à crémaillère et un robuste tripode. Les
séquences de clichés ont été pilotées à partir d’un
ordinateur, puis compilées avec le logiciel Helicon Focus
pour obtenir des vues de haute résolution en hyper focus.
Pendant les observations et les enregistrements, nous
avons utilisé un éclairage à leds Aurora Max 5600 dont
l’intensité lumineuse et la température de couleur pouvaient
être ajustées.
Les références expérimentales pour comparaison sont
celles développées dans la thèse récente de l’auteur
(Zotkina 2013), établies sur différents terrains, et enrichies
par des exemples archéologiques et ethnographiques
relatifs à différentes techniques (Plisson et Zotkina 2015),
avec des outils lithiques et métalliques. Les observations
faites à La Grèze ont été complétées par des tests (fig. 7)
sur des petits blocs tombés à l’extérieur, au pied de l’abri.
Mais il faut considérer que les moyens mis en œuvre ici ne
sont pas toujours possibles dans la configuration des
grottes ornées (difficultés d’éclairage, difficultés pour
s’approcher des panneaux, finesse de certaines gravures,
étendue des surfaces ornées, etc).
Rainurage, piquetage ou altération
de la surface ?
Les traits du bison et de la silhouette identifiée comme celle
d’un mammouth, sur la même paroi, sont très irréguliers et
parfois très profonds. Certaines portions de surface des
deux figurations sont très alvéolaires, ce qui permet
d’émettre l’hypothèse que ces traits auraient été exécutés
par la technique du piquetage. B. et G. Delluc indiquent une
310
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Figure 2 - Dispositif d’observation à la binoculaire in situ (Photo
H. Plisson).
Figure 2 - In situ examination (Picture H. Plisson).
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variation assez visible de la profondeur (entre 2 et 7 mm) et
de la largeur des traits du bison (entre 3 et 12 mm) (Delluc
et Delluc 1991 - p. 238). Les tracés sont parfois décrits
comme ayant une section « recticurviligne » (op. cit.,
fig. 168). La technique de la photogrammétrie permet de
restituer précisément leur morphologie (Plisson et Zotkina
2015). Sur nos modèles 3D sont visibles des sections qu’on
ne peut qualifier de typiques pour des traits de gravure
(D’Errico, Sacchi et Vanhaeren 2002), lesquels ont
habituellement plutôt un profil régulier plus ou moins en V
(fig. 3 a-g). 
Il est cependant évident que le support est fragile et assez
altéré, comme l‘avait déjà évoqué les Delluc (1991 -
p. 235). 
Lors de nos observations à la loupe binoculaire nous avons
constaté les caractéristiques suivantes : 
La conservation des marques d’outil dans les figurations
d’autres grottes de la région (par exemple Combarelles I et
II, Font-de-Gaume) peut être bien meilleure qu’à La Grèze ;
on y observe des signatures beaucoup plus visibles et
parlantes. En effet, en bordure du tracé principal large et
profond du bison, nous n’avons aucune trace plus fine
rendant compte des spécificités de la partie active de l’outil,
ni de tracé parasite trahissant des écarts de geste.
L’altération importante ne permet pas d’aller au-delà du
relevé des profils du sillon. Cette comparaison nous conduit
à penser que l’état de conservation non seulement du
support lui-même mais aussi des tracés préhistoriques sur
les parois de La Grèze est peu propice à une recherche
tracéologique approfondie.
La comparaison de certains tracés du bison (fig. 3, a, f)
avec les parties naturellement altérées qui n’ont pas une
morphologie de trait gravé mais qui leur ressemble au
niveau du contour (fig. 3, d, e) montre des similitudes qui
laissent penser que des zones considérées comme
piquetées seraient en fait altérées (fig. 3). 
C’est pourquoi nous supposons que nous n’observons pas
là des marques d’outil mais des formes produites par
l’altération (fig. 3, 4).
Nous avons la chance d’avoir quelques traits plus parlants
comme ceux du dos du bison (fig. 4 c-h) : le tracé y est
assez étroit et les bords presque réguliers, ce qui ne peut
être obtenu par piquetage. Nous remarquons aussi une
ligne au fond du trait qui n’est pas vraiment une empreinte
de partie active, car la surface est tout de même assez
altérée, mais qui montre néanmoins le relief général du
tracé. Cette ligne-là évoque un geste qui ressemble plutôt
à celui du rainurage, donc à de la gravure profonde. Nous
sommes dans la partie de la figuration où la surface est
plutôt mieux conservée par rapport aux autres zones.
Surtout, il nous semble que le geste n’y a pas été très
vigoureux. 
Un autre indice de la technique de gravure remarquable au
niveau des cornes nous semble important à décrire : il est
visible (fig. 5), lorsque les traits changent d’orientation de
façon assez brusque, certainement aux endroits où la
matière a résisté à l’outil lors de l’exécution du tracé. En
effet, en franchissant des parties plus dures de la matière
l’outil a dévié. C’est très typique pour la technique de la
gravure, car l’outil suit la surface en restant presque tout le
temps en contact, et il se trouve guidé par la structure de
cette matière, ce qui n’est pas du tout le cas avec le
piquetage.
Un argument supplémentaire est la dégradation de la
représentation du mammouth (fig. 6) située à une
cinquantaine de centimètres à gauche, sur la même paroi.
On y observe les conséquences de la desquamation ayant
presque détruit la figure (fig. 6, a, b). On y voit néanmoins
quelques traces conservées, par exemple un trait
extrêmement étroit et profond avec des bords réguliers, qui
se trouve au niveau de la patte (fig. 6 c). Cela nous permet
de dire que l’altération de la surface a élargi les traits et
modifié leur configuration.
Nous arrivons donc à la conclusion que la figuration du
bison a été exécutée par la technique de la gravure
profonde, que l’on peut qualifier de rainurage, mais que
l’évolution de la paroi a, par endroits, donné au tracé une
apparence piquetée. 
Vérification expérimentale
Six faciès géologiques ont été identifiés dans la grotte (Le
Filiâtre in Cretin et al. 2015 - p. 50, fig. 1/23). La plupart des
figures, au moins les plus célèbres, sont gravées dans le
faciès D « Calcaire blanc pseudo-oolithique ». C’est un
matériau assez homogène et tendre, facile à travailler par la
technique de la gravure. Pour nos expérimentations, nous
avons pris des petits blocs du même faciès (fig. 7). Nous
avons testé une méthode de rainurage susceptible de
produire un sillon profond comme celui de la silhouette du
bison, tel qu’il peut être observé dans les parties les moins
altérées du tracé. Nous avons utilisé un éclat de silex local,
sur la surface brute à l’humidité ambiante d’un sous-bois de
printemps, mais sans addition d’eau ni d’autres composants.
Un sillon profond est obtenu en combinant deux gestes :
d’abord un geste vigoureux en répétant le mouvement 4 à
5 fois dans une seule direction, jusqu’à obtenir une rainure
assez marquée permettant de guider l’extrémité active de
l’outil, puis l’approfondissement par un mouvement de va-
et-vient. Lorsque la rainure devient assez profonde, l’outil
commence alors à en lisser les bords d’un sillon, qui vont
progressivement s’arrondir (fig. 7, a, b). Cela correspond
bien aux sections des traits du bison, au niveau du dos
(fig. 4 c, f) où nous reconnaissions les indices
caractéristiques du rainurage. Le contour de sa tête est plus
dégagé, ce qui a impliqué d’incliner l’outil pour réduire le
bord extérieur de la rainure.
Les traits plus clairs
Comme cela a été cité plus haut, des chercheurs ont posé
la question du rafraîchissement du tracé du bison (Delluc et
Delluc 1991 - p. 238, 245). Lors de nos observations, nous
n’avons identifié que deux zones, de dimension réduite, où
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Figure 3 - Le tracé irrégulier de la bosse du bison : vue générale de la figuration avec localisation de la zone considérée ; a – photo de la
zone du tracé aux bords très irréguliers ; b,c –restitution 3D de la zone irrégulière ; d – macrophotographie de la ligne de bosse du bison
(au-dessus) et de la zone altérée naturellement (au-dessus) ; e – sections des deux zones (altération naturelle et tracé) ; f, g -
macrophotographies de la ligne de bosse du bison (Photo L. Zotkina). 
Figure 3 - Irregular outline of the bison hump: global view of the bison with the area under focus; a - outline of the hump with very irregular
edges; b, c - 3D model of the area; d - macrophotography of the hump outline (lower side) and of the natural alteration of the wall (upper
side); e - cross sections of both zones; f, g - macrophotographic details of the hump outline (Picture L. Zotkina).  
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Figure 4 - Gravure et marques naturelles ou accidentelles : a, b – exemple de trait accidentel ou naturel au niveau du flanc du bison ; c, d,
e, f – zones de la ligne de dos du bison à section en V et aux bords réguliers ; g, h - restitution 3D de la zone régulière de la ligne de dos du
bison (Photo L. Zotkina). 
Figure 4 - Engraving and natural or accidental traces: a, b - samples of a natural of accidental linear mark on the flank of the bison; c, d, e, f
- zones of back outline of the bison with regular edges and V profile; g, h - 3D models of the regular outline (Picture L. Zotkina). 
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le fond du trait est foncé, c’est-à-dire de la couleur de la
paroi : ces deux zones sont situées au niveau de la queue
et du dos. Toutes les autres parties de la gravure sont
claires. 
Pour déterminer si la figure a été surgravée à l’époque
contemporaine, deux aspects sont à considérer. Le premier
a trait à l’altération naturelle de la zone concernée et sa
relation avec le tracé, et le second aux marques qui
seraient propres à un outil moderne.
Comme nous l’avons remarqué, avec l’altération, la surface
devient très irrégulière et les bords des concavités
naturelles sont rugueuses mais ces zones-là sont assez
claires. Si l’on compare à celles-ci les sections des zones
de la figuration du bison que nous estimons être très
altérées et celles qui présentent des caractères
représentatifs de la technique de gravure profonde, nous
voyons que les premières sont beaucoup plus proches des
formes de dégradation que les secondes (fig. 3, fig. 4 a, b,
fig. 6 a, b). Par endroits, on voit que la rainure foncée et
étroite se transforme très graduellement en sillon plus
large, beaucoup moins régulier et plus clair ce que nous
considérons être  la conséquence de l’altération (fig. 4 c, e). 
Nos observations à la loupe binoculaire n’ont révélé aucune
signature d’outil moderne dans le tracé du bison, pas plus
que dans celui du mammouth, ce qui devrait pourtant être
le cas si les figures avaient été récemment rafraîchies.
Nous avons des exemples de traces contemporaines faites
à l’époque des fouilles de la grotte. Sur celui de la figure 8,
référencé comme tel par les gestionnaires de la cavité, on
voit bien les marques de l’outil qui a attaqué la matière : le
fond du trait a été compacté et un peu lissé (fig. 8), et
surtout des stries fines, qui soulignent le mouvement, y sont
bien visibles (fig. 8). Ces traces se trouvent également sur
la paroi opposée à celle du bison mais dont l’état de surface
est très similaire. Elles peuvent donc être prises en
considération lors de la comparaison des traces techniques
et de traces taphonomiques et, par la suite, être incluses
dans l’argumentation : rien ne soutient l’hypothèse d’un
surlignement moderne de la figuration du bison et du
mammouth. L’élargissement du tracé et ses irrégularités
sont le fait seul de l’altération naturelle de la paroi. 
L’argument selon lequel le fond clair de certaines portions
du tracé témoignerait d’une reprise récente n’est finalement
pas si déterminant, car c’est là l’une des conséquences de
l’altération. Plusieurs plages de desquamation naturelle
sont tout aussi éclaircies (fig. 3, fig. 4, a, b, fig. 6, a, b). Le
phénomène touche les zones dégradées du bison comme
du mammouth. Il est actif autant à l’échelle macroscopique,
avec un effet bien perceptible, qu’à l’échelle microscopique
où une micro-desquamation, quoique moins flagrante,
altère aussi inexorablement la surface et donc la patine
millénaire qui avait assombri les tracés. Toutefois, la
méthode appliquée ici ne nous permet pas de dire à quelle
période cette altération s’est produite ni quelle fut son
intensité.
Nous pouvons donc conclure que l’apparence actuelle de la
figuration du bison de La Grèze ne doit rien à une main
récente.
Conclusion
Si la silhouette du bison de La Grèze fraîchement gravée
apparaissait, à l’époque, vraisemblablement plus claire que
la paroi, la perception que nous en avons aujourd’hui n’est
pas due à la fraîcheur du trait mais à une altération
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Figure 5 - Cornes du bison :
les lignes gravées (les lignes
rouges indiquent les endroits
où la surface a résisté à la
progression de l’outil) (Photo
L. Zotkina)
Figure 5 - Bison horns:
engraved outlines (red lines
underline the parts with an
higher resistance to the tool
trajectory) (Picture
L. Zotkina).
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Le bison de La Grèze (Marquay, Dordogne, France) sous le microscope
Figure 6 - Figuration de mammouth : a – épaule du mammouth, surface très altérée, irrégulière, b – photo et 3D du tracé large altéré du
corps du mammouth ; c – photos et 3D de tracé très fin, recouvert par un concrétionnement grossier (Photo L. Zotkina)
Figure 6 - Engraved mammoth: a - shoulder of the mammoth, very altered and irregular surface; b - photographic view and 3D model of the
large altered outline of the body; c - photographic view and 3D model of a fine outline covered by a rough concretion (Picture L. Zotkina).   
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Figure 7 - Gravure expérimentale : a, b – 3D des zones profondément gravées (Photo L. Zotkina).
Figure 7 - Experimental engraving: a, b - 3D model of deep engraved outline (Picture L. Zotkina).
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Le bison de La Grèze (Marquay, Dordogne, France) sous le microscope
Figure 8 - Marques récentes datées du début du XXe siècle : a, b – Traces d’outil assez visibles ; c – 3D de l’une de ces marques avec
la signature de l’outil sur les bords de la rainure (Photo L. Zotkina).
Figure 8 - Recent marks from the beginning of the XXth century: a, b - tools marks quite visible; c - 3D model of one of these modern
traces with tool marks on the groove edges (Picture L. Zotkina).
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d’intensité inégale ayant, par endroits, surcreusé le tracé, le
blanchissant à nouveau en lui donnant l’apparence de
reprises avec une technique différente de celle utilisée par
l’artiste paléolithique. Une analyse fine de ce tracé, à la
loupe stéréoscopique, et des enregistrements de détails en
2 et 3 dimensions, ne révèlent que deux catégories de
caractères : les unes relatives à la gravure profonde,
ancienne, et les autres à la dégradation naturelle de la
paroi. Aucun caractère ne peut être rapporté à du
piquetage ni à aucune intervention plus récente sur la figure
même, alors que la paroi montre, par ailleurs, des marques
d’outils datant vraisemblablement des fouilles initiales dans
la cavité.
Le regard tracéologique est partie intégrante de l’étude des
représentations préhistoriques peintes. La problématique
des reprises modernes, ou largement postérieures à leur
réalisation initiale, porte ici sur les formes gravées,
sculptées et piquetées ; elle ouvre un champ d’expertise
supplémentaire à la tracéologie, que nous illustrons avec la
figuration du bison de la grotte de La Grèze.
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